sméSovan, je jeho vidéni transcendence lidského osudu. Nejvyssim
pozadavkem, ktery vznasi na umélce, je, aby ,,uvidél élovéka a jeho
osud v Case, ale promitnuty na pozadi vénosti. Toto thema, lovék
v tase a ve v&nosti, je Gstfednim motivem celé knihy a je mu také
vénovén prvni essay, Dvoji domov. Onen druhy aspekt je viak dnes
chépén jako neasovy, jako zrada na dnesku. Nicméné neni lepsiho
osudu pro uméni, a podle takového uméni je sdélavana poetika této
knihy, nez doprovazet to, co bylo ze zlovolného nepochopeni nazvano
opiem lidstva. Zde by viak bylo tfeba citovat témé&F cely essay, na-
zvany Cesta k pravdivosti.

Timotheus Vodi¢ka
TAZENI PROTI KATOLICKYM SPISOVATELUM

Po dobu vice nez jednoho roku pFinasely nékteré noviny a Caso-
pisy — mezi nimi zejména Kulturni Politika — vytrvalé a prudké
ttoky proti nejvyznaénéj$im z zijicich &eskych katolickych spiso-
vateli — Jakubu Demlovi, Jaroslavu Durychovi, Janu Zahradnié-
kovi a Janu Cepovi. Viechny tyto titoky se shodovaly v jedné véci:
Ze tyto Cty¥i spisovatele je tfeba vylouéit z ¢eské kultury a znemoz-
nit jim vliv na esky kulturni Zivot, Také se vice méné shodovaly
v nadédvkach, z nichZ jako vzorky moZno vybrat ,vérny zdk Goeb-
belstiv®, ,Zesky hitleréik™ a ,,Vérozvést faSismu”. Ale v nifem se
neshodovaly tak napadné jako v nepoméru mezi silou itoleni a
chabosti uvddénych dikazi.

Nemélo by smyslu odpovidat jednotlivé na kazdy z téch utokd.
Vizdyt se nettoci jen na katolické spisovatele; uto¢i se téZ na Vati-
kén, na papeZe, na Cirkev, na katolické nédboZenstvi — a technické
moZnosti obrany jsou p¥i nepatrném poétu a nakladu katolickych
Casopisli velmi omezené. A mimo to, vzhledem k nenavistné vasni-
vosti titoki by bylo stéi mozno ofekavat, Ze jejich pivodci se daji
presvgdéit namitkami. Je tfeba poéitat se silou nenédvisti — zejména
ve svété, ktery uZiva zcela védomé nenavisti jako politického pro-
stiedku.

Ma v3ak jisté smysl ukézat neopravnénost obvinéni i jeho pravé
pohnutky aspoii tém lidem, kteFi jesté nepodlehli natolik politickym
afektiim, aby je povysili nad pozadavky zdravého rozumu — lidem,
ktefi chapou, Ze jeduotlivosti se musi pojimat se zfetelem k celku,
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%e nahodilé se vysvétluje z podstatného a ne naopak. K tém se tedy
obraceji tyto fadky, v nichZ se pokusime ukéazat celou véc v pravém
svétle. K tém druhym nemluvime, protoze vime, Ze od nich nemii-
Zeme olekéavat nic jiného nez nové titoky a nové hanobeni.

Rekli jsme, ze piima polemika s ttoky je neuZite¢na, protoze
hlavnim motivem ttoké neni vécny dosah uZivanych argumentd.
Miizeme to snadno doloZit jednak srovnanim uvédénych fakt se za-
véry z nich &inénymi, jednak rozborem zpiisobu, jak¥m na p¥iklad
Kulturni Politika odpovida na pokusy o pfimou polemiku.

Zjistit, jaké skute¢né ¢iny nebo vyroky zazlivaji protivnici na-
padenym spisovatelim, neni nijak snadné. Jejich &lanky obsahuji
zpravidla velmi mnoho velmi prudkych obvinéni, navéenych na
nékolik vét vyfatych ze souvislosti; a kolem toho se rozviji veliky
tanec slov.

Vezméme si jako doklad ¢lanek Vaclava Béhounka ., Kolaborant
pied kolaboranty” (Kulturni Politika 5. I. 1946). Opakuje se v ném
vyslovné a slavnostné obvinéni, Ze ZahradniGek ,,za druhé republiky,
v dobéch, kdy ho nikdo k ni¢emu nenutil, napadal zavile vSechno,
z Ceho naSe republika vznikla, jeji zékladni ideje a jeji demokra-
tické predstavitele, Ze nadSené tleskal hranicim, na kterych hofely
knihy svobodného ducha a Ze z této své &innosti nic neodvolal, ale
Ze naopak zase dneska vystupuje jako redaktor Akordu a opét tam
projevuje nezakrytou chuf spojovat se s reakci za hranicemi, jako to
délal za druhé republiky”, O néco déle se Zahradni¢ek s Durychem
uvadéji jednim dechem se Stiibrnym, Hodadem « Gajdou(!) a opa-
kuje se, Ze .,svorné tupiii a napadali nejvétsi moralni hodnoty, jaké
nérod ve svych novodobych déjindch mé&l“. A nakonec se prohlasuje,
ze Zahradnitek byl ,kolaborant pfed kolaboranty”. A &im je doka-
zovéna takto bohaté vySperkovana zaloba? Dvéma citaty, z nichz
jeden pravi, Ze stat ,o0znaovany neblahym jménem domnélého osvo-
boditele se pFi svém obnoveni nepfipjal ke starému eskému stat-
nimu prava” a druhy mluvi o ,rizové pusince. kterd upira oéi
k péticipé hvézdé vychodu a Zivi sebevrazednou nadéji ve spésu
skrze komunismus"“. (Ta ,rizova pusinka“ dokonce sta¢ila v jiném
Béhounkové é&lanku, aby oznaéil Zahradnitka za ,vérného Zaka
Goebbelsova“.) Diskrepance mezi ditkazy a obvinénim je p¥imo ne-
horézné; marné se ptame, jakym zpisobem z odmitani spasy skrze
komunismus nebo realistické politické filosofie vyplyva, ze Zahrad-
ni¢ek napadal zavile vsechno, z &eho nase republika vznikla, nebo
Ze projevuje nezakrytou chut spojovat se s reakci za hranicemi?
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Véclav Béhounek si nadto sam odporuje. Zahradnitek ma za to
v uvedeném citats, e Ceské statni pravo nebylo vzato za zéklad
nového stétu, a vytyka to jako chybu. To znamena, Ze hodnoti klad-
né toto statni pravo. Béhounek tvrdi, Ze ,Masaryk za vélky spojoval
prévo pirozené s pravem historickym a ve jménu obojiho dosahl
obnoveni &eskoslovenské samostatnosti”. Ale kdyZ je o tom pFesvéd-
&en, jak miZe tvrdit, ze Zahradni¢ek napadal vSech z &eho nase
republika vznikla? Vzdyf prece historické pravo Zahradnitek ne-
napadal, a také nenapadal ani pravo pfirozené.

Jiny pi¥iklad nam poskytuje ¢ldnek Josefa Brambory, nazvany
. ;,Nepochopitelny* kli¢". (K. P. 11. X, 1946.) Tam zase na zaklad&
jediného &lanku Jakuba Demla o Maxu Ledererovi musi byt podle
pana Josefa Brambory ,kazdému jasno jednak, Ze se Deml nikdy
nemiize vratit do éeské literatury, jednak Ze poslani Demlovo v jeho
obZanském a knéZzském Zivoté bude musit byt zcela mimofadné, aby
mohl doufat ve véénou spasu(!), kdyz tak neslychané urazil zdkladni
kiesfanské prikazani“. Zde je dosaZzeno vrcholu; dél uZ se jisté ni-
komu nepoda¥i dost¥elit, protoZe zde se uz neposuzuje jen Demlovo
misto v Ceské literatufe, nybrz i jeho nadé&je na vé&nou spéasu!

Bylo by moZno se tomun smét, kdyby $lo jen o ojedinély projev
kapitalniho nepochopeni, Ale téch projevii se uz dostalo Jakubu
Demlovi pfili§ mnoho. a nepochopeni méa rozsah tragicky. Kdo si
dal praci s nestrannym studiem Demlova dila, nemize nevidét, Ze
jeho zékladem je pravé to zékladni kefsfanské p¥ikazéani, jehoZ po-
ruSeni pan Brambora Demlovi vytyka. Demlovo dilo roste z lasky
— z lasky k lidem i vécem, k jejich poniZeni i slavé, k jejich pokore
i jejich dokonalosti. Viechno, co se v jeho dile zda vybotovai z rov-
novahy, je v zédkladé jen projevem premiry této lasky, jez prorazi
konvenci. Kdo to nechépe, ten se nad tim arci rozhoféuje; zda se
mu, ze se Deml vrha na lidi jako neptitel, aby jim ublizil, zatim co
je ve skutecnosti chce obejmout, nebo Ze nékoho chce ponizit, zatim
co je to jen projev hnévu lasky, jez chce mit milovaného bez po-
skvrny. To plati i 0 Demlové poméru k Zidéim. Mélokdo tak hluboce
pocifoval skutenou tragiku Zidovského Gdélu; ale pravé proto, e
ji vidél v jeji pravé hloubce a v jejim skutetném vyznamu, nemohl
jeho pomér byt pomérem pouhého velebitele, stejng jako nebyl po-
mérem ,,antisemity”. Vidél vinu i trest; zavrhoval vinu a mél soucit
s utrpenim trestu; nendvidél i miloval, jako kazdy dobry &lovek
nenavidi a miluje — nenavidi zlo, miluje podstatu.

To se projevovalo pfirozend i v poméru k jednotliveiim. Pan
Brambora se pohorfuje nad tim, Ze o témz &lovékovi mohl Deml
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jednou napsat, ze mu byl bliZ§i nez Bfezina, a po druhé o ném
napsat ¢léanek ,zluéi prekypujici“. Ale kdo se nepohorsuje nad &et-
n¥mi pFatelstvimi, jez Deml uzaviral s Zidy, nemél by se pohorSovat
ani nad jeho kritikami Zidd a Zidovstvi, protoze to oboji se vzajemné
dopliiovalo. Bylo zajisté na jeho Zidovskych pFatelich mnoho, co
mohl milovati, i mnoho, co mohl nenévidéti. Ale spojovat nenavist

Jakuba Demla s nendvisti Julia Streichera, jak to &ini pan Josef
Brambora, je po¢inani neodpovédné.

Josef Brambora se vSak dovolava proti Demlovi i Bfeziny, vo-
laje: ,,Otokar Bfezina v&d&l, pro¢ se v svych posledunich chvilich
od Demla distancoval!” To je prostd tiplny vymysl. Josef Brambora
ziejmé &etl Demlovo skvélé ,,Svédectvi o Otokaru Bfezinovi“; mél
by tedy védét, jaky byl Biezindv pomér k Demlovi v poslednich
mésicich jeho Zivota. Anebo, nevéfi-li Demlovu dsudku (ale pro¢ ho
potom cituje?), mé&lo by mu stadit svédectvi jinych — na p¥iklad
toto svédectvi pani Marie Krulové, otiténé ve XIV. Slep chh ,,Roz-
hodné nemyslim, distojny pane, Ze pan Bfezina mél vii¢i VAm né-
jakou hotkost, naopak Vas mél velmi rad, Ale jiz o dovolené se mu
zdravi zhorSilo a proto pfijel i dfive dom#, neZ ptivodné myslil.
Loni, sedmého tinora, mi ¥ikal, ¢ Vam mé psati a 7e se k tomu
nemiize dostat, a dvakrat po sobé opakoval, Ze Vis md moc x'éd,
a Vy, distojny pane, jist¢ i nyni si dovedete predstavm, jak p¥i
téchto slovech jeho dobre, laskavé oéi, cely jeho projasnény oblidej
a hlas vyzafoval upfimnou lasku k Vam.

. Uvadét Bfezinu proti Demlovi je vubec nesmysl, protoZe pravé
Bfezina rozumél snad vice nez kdo jiny Demlovu vztahu k lidem,
a co vice, Bfezina mél na povahu Demlovy lasky i nenévisti nej-
vétsi vliv — a to i pokud jde o pomér k Zidovstvi. To viecko se da
jasné poznat pravé z Demlova ,,Svedectvx . Jestlize si toho pan
Brambora nevsiml, je to zfejmé proto, Ze Fad lasky a nenavisti je
i u ného prlzpﬁsoben politickému chépéani. NapiSe-li nékdo ndco
proti Zidim, hned se mu asociuje Julius Streicher.

Je tfeba se ad rem Brambora zminit je§té o jedné véci. Pan
Brambora naznaluje, Ze je katolik; jaky, to vysvita z toho, Ze se
vyslovné hlasi ke katolické tradici ,balbinovské®, ktera je podle
ného ,tradici nérodni i nédboZenské snéSelivosti“, a odmita tradici
»bloyovskou”, kterou prohlasuje za ,importované cizi zbozi“ a za
jejiz stoupence pravé prohlasuje Durycha a ostaini. Podle toho by
si tedy ty dvé tradice odpotovaly. katolik Brambora vSak zapomin4,
ze pro skute¢ného katolika neni sobé odporupmch katolickych tra-
dici. Bud jsou dvé tradice katolické, a pak si neodporuji, anebo si
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odperuji a pak nejsou ob& stejné katolické a jedna z nich nqtné
obsahuje n&jaké porueni katolicity. To vyplyva ze samého pojmu
Lkatolicky*.

Uvedli jsme dvé ukézky rozporu mezi fakty a obvinénim. Roz-
por se viak ukazuje i ve zpisobu polemiky, a je v této podobé snad
jedté zajimavéjsi a poutnéjsi. OC 3lo od potétku, bylo zfejmé, aby
byla zminénym katolickym spisovatelim znemoZnéna Géast v kul-
turni Ginnosti, Jeden z hlavnich &lankd Véclava B&hounka mél nad-
pis: ,.Co hledaji v eské kultufe? Také pan Brambora si je zcela
jist tim, Ze Jakub Deml se nemiize vratit do Ceské literatury. Kdyz
se viak proti tomu ozval A. Uher, namitl Véclav Béhounek, Ze je to
fixlovani, ze v jeho Elanku neslo o Zahradnitkovu poesii; podobnd
namitl M. Dvorakovi, Ze ani nevylutoval Zahradnitka z naroda,
ani nepsal o jeho bésnickém dile. A v tom mél do jisté miry pravdu;
neposuzoval vskutku jeho bésnické dilo — tomu se vyhnul, protoZe
tam by nic nenadel. Psal o jeho &lancich, protoZe se tam domnival
nachazet, ¢eho potfeboval k tomu, aby znemoznil Zahradnickovi
byt redaktorem literarni revue. Ale p¥i tom patrné zapomnél, Ze
sotva mésic pFedtim protestoval proti tomu, aby byly vydavény
Durychovy knihy. (,Jakd by to byla zvracenost vydavat autory,
ktefi v dob& pfed Mnichovem a po Mnichové neméli nic zdvaznéjsi-
ho na mysli, ne? jak nejvhodnéji zladit sviij hlas s dhlavnimi ne-
ptételi néroda a demokratické myslenky?* K. P. 8. I 1946.) Bylo
by, mimochodem, zajimavé zvédét, pro¢ pan B&hounek neprotesto-
val proti vydéani knihy odpadlého knéze a nacistického stoupence
Eduarda Wintra, kterd vy$la v minulém roce. Ale jdéme déale: Za-
jimavou kulisou k rozporim v polemice Vaclava Béhounka je ¢la-
rek K. J. BeneSe, nazvany ,,A také odhmyzit" (K. P. 18. L. 1946).
Také K. J. Bene$ nechce soudit Durychovo dilo a ponechéva to bu-
doucnosti, ktera ,,rozhodne s konetnou platnosti o dile Durychové
i Durychoved”. Ale o néco déle piSe: ,,Clovék Durych zbloudil a
proto zbloudil i autor Bloudéni. Z &erného se nikdy nestane bilé
a Durych nikdy ani nenahradi, ani nepfekon& Jirdskova Temna.
Duch jeho roméanti ziistane obrovské vétsiné naseho néroda cizi.
A coz smrt padlych nés neochudila? Ne, nebojim se ochuzeni. Coz
Cistota a zdravy vzduch neni zisk a obohaceni? Ptichézeji nové a
nové generace basnikl a spisovateld, rostou a porostou novéa dila,
do nové a nové kosatosti bude se rozristati na% kmen. Ne, nebojme
se poloviatosti.” Zda se tedy, Ze K. J. Bene§ pfece jen soudi Du-
rycha jako spisovatele; &ini to vSak s jak¥msi vahanim. Nebof
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wumlEovat basniky — chépu, Ze se v nas néco proti tomu vzpouzi.
Sahat na tviiréi svobodu — nezavéni to barbarstvim?*

Pan Brambora oviem nemé téchto skrupuli. Pro nélo neni po-
chyby, ze Jakub Deml se neméze vratit do Geské literatury. Ale to
nés tak nezajima jako fakt, Ze K. J. Benes sice nechce soudit Dury-
chovo dilo, ale pfece soudi autora Bloudéni a tvrdi, ze duch jeho
roméni ziistane obrovské vétsing naseho naroda cizi. Zajima nas to
-— nebof nds hned napada praktické otazka: Pro¢ tedy nenechéte
nérod, aby sém rozhodl, zdali chce Durycha nebo Demla &ist &
nikoli? Proé nesméji Durych nebo Deml vydévat knihy, aby &tenafi
sami rozhodli?

Mohli bychom pokragovat v tomto rozboru ad libitum; je viak
tieba piejit k obecnéj¥im souvislostem, Uvedené piiklady ukazuji
sdostatek, Ze titoky proti katolickym spisovatelim maji t&zisko v ro-
viné politické; tam vybijeji hlavni silu, tam se soustfeduje hlavni
palba, jez ochabuje a stava sc nejistou, jakmile se spor pievede na
pole literdrni a na otdzku tviréi svobody. A také je zfejmo, Ze se
v téch obzalobach nerozliSuje dostateén& mezi politickym hodnoce-
nim stranickym a nadstranickym. Jsou vytykény véci, které se mo-
hou nanejvys dotknout partikularniho politického sméru, ale které
jsou uvadény jako provinéni proti obecnému dobru. Jsou io tedy
zaloby zaujaté, siranické a jejich pivodci tedy nemaji pravo vystu-
povat jménem Geské kultury.

Ztotoziiovéni nebo zaméfovani zajmu partikuldrniho se zdjmem
spoleénym je oviem b&in¥m rysem politickych mejdanéi. Neni to
nic nového; je to chronickd vada kazdého stranického systému a
nemusi vychézet ze zI¢ vile, nybrz jen z politické negramotnosti.
V tomto pFipadé vSak tomu tak neni. TaZeni, o ném# mluvime, je
vedeno lidmi, ktef{ velmi dobfe védi, co cht&ji; a na druhé stran&
ti, kdo jsou pfedmétem tohoto taZeni, nejsou lidé jacikoli, nybrz
jsou to pravé EtyFi nejvétsi slovesni umélei soutasné katolické lite-
ratury Ceské. Kdo chce, af v tom vidi pouhou nahodu. Pro toho, kdo
postiehuje souvislost mezi minulosti a pFitomnosti, je v tom néco vice.

Lidé, ktefi odsuzuji ,.Durycha a Durychovce®, po p¥ipadé celou
wbloyovskou tradici”, nemluvi p#li¥ o minulosti pfedmnichovské,
a mluvi-li, tedy jen nejasné. Poéinaji si tak, jako kdyby nebylo
jinych souvislosti kromé souvislosti soudasné politiky. Poéinaji si
jako legitimni obrénci vefejného pofadku a obecného blaha — jako
by tomu bylo b¥valo odjakziva, Je to pochopitelné, nebof pravé ve
srovnani s minulosti se objevuji slabiny jejich boje proti kato-

182



lickym spi ldm. Pohléd: li do minulosti hou nevidét,
e byla doba, kdy integrélni katolictvi i krajni socialismus zauji-
maly v politické sestavé postaveni v né&em velmi odlisné, ale v né-
Zem zase dosti podobné, a Ze srovnéani shod i rozdili vede k za-
vériim, jez podvraceji jejich pracné vybudovanou obzalobu. Je
tedy pochopitelné, Ze tyto véci obchézeji; také v3ak je pochopi-
telné, ze pravé proto my je obchdzet nemusime a ani nesmime.

Avantgardni levice i integralni katolici byli za prvni republi-
ky v oposici proti tehdejsimu reZimu. V nékterych vécech se jejich
oposice shodovala — na piiklad v zavrhovéni tehdejsi socialni
politiky a v odporu proti liberalistickému kapitalismu i liberalistické
demokracii. Ve vice vécech se v3ak rozchéazeli, a byly to véci za-
sadni. Tak tomu bylo tfeba hned v otézce socidlniho zFizeni. Levice
vidéla lék proti zlim soukromého kapitalismu v kapitalismu stat-
nim; katolici méli zato, Ze kapitalismus se odstrani nejpiirozen&ji
a k nejvétsimu prospéchu oblanské svobody tim, ze kazdy pracu-
jici se stane v néjaké formé& majitelem kapitalu i pokud jde o vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd. A stejné se oviem lisili i v otazce po-
méru naboZenstvi a spoleénosti.

Je pfirozené, Ze oboji trpéli také nevyhodami, jimiz trpi kazda
oposice. Ale i zde byly dilezité rozdily. Krajni levice méla v komu-
nistické strané politickou oporu, zatim co Jaroslav Durych nebo
Jakub Deml se nemohli op¥it o Zaddnou politickou stranu a byli tedy
na tom héfe. Mimo to tu byl rozdil v politické mentalité, Levice
myslila politicky zjednodusené. Bylo to v¥hodnéjsi pro hnuti, které
se obracelo k masdm, myslicim vzdycky zjednodusen&. Proto ticba
komunista bez skrupuli ztotoziioval katolického distributistu s ne-
katolickym fagistou — tfeba jen proto, Ze oba zastévali princip sou-
kromého majetku. Katolici naproti tomu rozliSovali a snaZili se dat
!(aidému, co mu néleZelo. Uznavali socidlni ethos komunismu, stejné
jako uznévali, 7e v liberalni demokracii ziistavaly uchovany jisté
p}'vkv pfirozeného mravniho zékona, jez byly potladovény jak v le-
vicovém, tak v pravicovém totalismu. Ponévadz byli katolici, vid&li
i politiku katolicky. Vidéli, %e Eastetné pravdy se stévaji nastroji
slranické spekulace, a stavéli se proti tomu. Vidéli, Ze politika se
v praxi nebezpeéné Zasto vylerpava pouhym dohadovanim poli-
(lvd‘f};chv §mén'1 o podil na politické moci, zatim co mnohem dilezi-
'e}sl véci zlistdvaji opomijeny — a varovali pfed tim. Vidéli, %e
naboz?ngtvi a mravnost jsou ohrozovany stejné liberalismem jako
materialismem — a zdéiraziiovali tedy nadfazenost duchovnich hod-
not jako zékladni podminku obecného dobra.
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Delah to kaZdy svym zpisobem a na svém mist, podle svych

i a svého povolani. Ale délali to disledng, drzice se stale

ste]ne zékladni linie, zduraznupce stéle pfirozenou stupnici hodnot

a pFirozené zaklady lidské pospolitosti, af se obraceli na levici nebo

na pravici. Pravda, mohli to délat, protoze neméli zadnych poli-

tickych investici, jez by mohli svou dislednosti poskodit; a jestlize

je néktefi z nich méli, musili byt vidycky pFipraveni na to, Ze je
v nékteré chvili budou musit obétovat zasadé,

To byly tedy v hlavnich rysech shody i rozdily mezi obéma
sméry. A mame-li je takto pfed ofima, pochopime snadno, Ze shoda
nepfispivala k svdru o nic méné neZ rozdily. Liberalismus, demo-
kracie, kapitalismus, nacionalismus, fasismus — to byli pro levici
neptatelé zcela zevnéjsi, zaujimajici postaveni daleko od mista, jez
zaujimala levice. Ale ta skupina katolikd, kterou pfedstavovali in-
krimovani katoliéti autofi, byla nepFitelem, kiery vnikal na jeji
tizemi, nebo ktery zaujimal &&st Gzemi, jez pokladala za svou korist.
SpiSe nez nepfitel to byl pro ni nebezpecny konkurent, ktery chtél
napravit totéz zlo, ale zcela jinymi prostfedky, a obnovit spolenost
zptsobem, ktery by ji vzal hlavni véeny divod existence. Uvédomi-
me-li si to, pochopime snadno, pro¢ jsou predstavitelé téchto kato-
likéi napadani s takovou ito¢nosti. Byli pro levy partikularismus
jedinym opravdu vAZnym nebezpe&im. PonévadZ nebuduji na poli-
tické moci, nemohou byt potieni zbranémi ¢&isté politickymi; i maji
byt znemoZznéni na poli kulturnim, maji byt cejchovani jako zradei
nérodni cti a zbaveni moZnosti zasahovat do kulturniho Zivota.

A proé? Na zakladé jakych fakt? Rika se nam, Ze to ma byt
pro jejich &innost za druhé republiky. Ale co &inili tito lidé za druhé
republiky? TotéZ, co dé&lali za prvni: uZivali svého svobodného pra-
va mravni kritiky, zrovna tak jako ho pouZivali jejich levicovi
antagonisté. Po mnichovské pohromé se mnoho véci a mnoho taktik
zménilo, ale linie nepoplatnych katolikdi se nezménila. Nedé&lali nic
jiného nez diive; fikali to jen s v&t3im dirazem a zFetelné&ji, jak
toho bylo tieba v takové chvili, V&d&li, Ze prvni podminkou k ¥4d-
nému ozdravéni je fadné poznani chyb; proto provédéli zpytovani
nérodniho svédomi. Délali to tak, jak a kde to bylo moZno; a délali
to tehdy oni jedini. Nefikdme, Ze to vSichni délali stcjné dokonale
a bez chyb Ale délali to tehdy, kdyz to nedélal mkdo jiny, a drzeli
svou linii i ve chvili, kdy byly &inény poknsy jejich hnuti zneuzit.
Mezi témi, kdo takto drzeli linii, byli i ti &ty¥i, protx nimz se ted
vede kampaii; a nikdo, kdo je 7né a kdo sledoval jejich &innost,
nemiize tvrdit, Ze by jejich vidéim motivem bylo néco jiného nez
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laska k vlasti a snaha prospét nérodu k mravni obrodé ve chvili
tézkého otfesu.

A ted tedy jsou za tuto svou &innost obviiiovéani, Ze byli nahon-
&imi faSismu. Jsou obvifiovéni za to, Ze zlstali vérni a pomaéhali
svému narodu ve chvili rozvratu, jako mu byli vérni a pomahali
mu v dobé pfedchozi. A jsou obvifiovani p¥islusniky tébora, ktery
byl zrovna tak v oposici a uZival volnosti oposi¢ni ke kritice mno-
hem pronikavéjsi. Jsou obvifiovéni tfebas, Ze nevéfili ve spasu skrze
komunismus v dobé, kdy komunisté odmitali vést valku s Hitlerem
a kdy tiha této valky spodivala jen a jen na bedrech ,kapitalistické-
ho netvora“ Anglie. A tyto absurdity mame pfijmout jako dikazy
dostad FisnéjEl d il N se, pratelé!

jici k nej

POZNAMKY

Doa véaleéné dokumenty. — Karel B. Palkovsky: Londynské
epistoly. Vydal V. Petr v Praze.

Emil Sobota: Glossy 1939—1945. Vydal Jan Laichter v Praze.

Maéme tu pfed sebou dvé knihy politickych stati, vzniklych za
této valky. Je podivuhodné a zaroven pfirozend vysvétlitelné, do
jaké miry se ob& knihy shoduji zdkladnim citénim a pojiménim va-
le¢nych udalosti i situace, jakou v nich na$ narod mél. Pies rozdil-
nost stylu pfipadaji ndm na mnoha mistech jejich myslenky jako
dvé ozvény, které si vzéjemné odpovidaji. Autor prvni knihy K. Pal-
kovsky byl emigrant, ktery mél jako diplomat sviij podil na nasem
zahraniénim odboji; jeho stati vychézely vétsinou v Newyorskych
listech a v Nové svobods, listé nasich londynskych emigrantd. Emil
Sobota naopak ziistal zde a jeho stati byly v kovovych krabicich
zakopavény do zemé. Sviij postoj zaplatil Zivotem, byv nacisty po-
praven néjakych &trndct dni pied skondenim této valky. Ceho si
na obou autorech nejvice cenime, jest jejich charakter a pevnéa vira
ve véc Ceského naroda, i kdy7 zejména s Palkovskym nemiizeme
v nékterych vécech souhlasit. Nelze mu up¥iti v mnoha a mnoha
vécech dobry postich a predvidavost, je to duch Fizny a svym zpi-
sobem vyhranény, nékteré véci vSak pozoruje p¥ilis zb&ind a vy-
Fizuje pFilis rychle. Sobota je duch zfejmé kontemplativnéjsi, hovori
ob3irnéji, premild a pfevraci v sobé viechny myslenky, které byvaly
nadi kazdodenni stravou v onéch hriiznych letech. Je to v jistém
smyslu také nade ,véletnd poesie”, protestv, kieré nebylo mozno
zadrZet v hrdle, kieré se musely prodrat ven, Je to szirava kritika
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